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This article present four species of space, species that express, through the material culture, diffe-
rent forms of gathering: the crowd, the lonely crowd, community, co-operation and the way that 
people experience closeness and togetherness. The four species of space are: the space of mass, of 
individualism, of tribe and, last but not least, the space of solidarity. We can think of the species of 
space as a metaphor which we can use to describe the material realm, but also as a tool for changing 
the world and creating social change. We live together. However, we are not only tied up with long-
term relationships but with weak ties. The latter are based on the materiality. I suggest that space is 
not purely physical (size, shape, weight) but it is rather the script, the specie which, in the dynamic 
evolutionary process, adapts to the historical and social circumstances.  
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Przestrzenie mo"na rozpatrywa# z ró"nego punktu widzenia. Spojrze# 
mo"emy na przestrze! jako architekci i antropologowie, jako budowla!cy  
i filozofowie etc. Chcia bym tutaj przyj$# inn$ perspektyw%. Przedstawi% 
modele, które nazw% gatunkami przestrzeni. Zaproponowane tutaj prze-
strzenie s$ miejscami realizacji s abych wi%zi: t umu, których kontakty ludzi 
s$ chwilowe, ale potrzebuj$ odpowiedniej infrastruktury; indywidualnej 
jednostki, która nie zawi$zuje silnych zwi$zków; neo-plemienia, które jest 
sieci$ spo eczn$ oraz przestrzenie solidaryzmu, czyli wspó pracy odmien-
nych od siebie ludzi. Ka"da z przestrzeni tak"e nie tworzy silnych wi%zi  
z u"ytkownikami. S$ tak zaprojektowane lub u"ytkowane, "e przestrzenne 
w a&ciwo&ciowi albo wzmacniaj$ czasowo&# – do&wiadczenie i atmosfer% 
miejsca ni" fizycznych w a&ciwo&ciowi, albo maj$ charakter wizualnego 
obrazu, lustra, szyby, albo wprowadzaj$ w przestrze! wiele ró"nych warto-
&ci, cz%sto niespójnych, które nie dadz$ si% ujednolici# i wytworzy# silnego 
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zwi$zku. Modele tutaj przedstawione nie obejmuj$ wszystkich przestrzeni. 
Na przyk ad, projekt Niewidzialne Miasto sk ada si% z bazy zdj%# doku-
mentuj$cych przestrzenie z ró"nych polskich miast. Przedstawione na foto-
grafiach NM przestrzenie tworz$ z u"ytkownikiem silne wi%zi: d ugotrwa-
 e, ograniczaj$ce si% do niewielu relacji, np. tylko z s$siadami albo poblisk$ 
faun$ i flor$.  
W literaturoznawstwie gatunkami literackimi okre&la si% zbiór utworów 
literackich, które charakteryzuj$ si% okre&lon$ form$. W biologii gatunek 
jest podstawow$ jednostk$ w systematyce organizmów. Gatunek jest zbio-
rem osobników, zwierz$t lub ro&lin o podobnych cechach anatomicznych, 
fizjologicznych itd., zdolnych do swobodnego krzy"owania si%. Te ogólne 
definicje wskazuj$, "e gatunek jest zbiorem – mo"na poszczególne elementy 
statystycznie policzy#, s$ one równie" podobne do siebie pod jakim& 
wzgl%dem. Systematyzuj$c przestrze! poprzez kategorie gatunku mo"emy, 
na poszczególnych przyk adach, ale tak"e literaturze przedmiotu (np. archi-
tektury, planów urbanistycznych), przedstawi# modele przestrzeni. Musz$ 
by# na tyle ogólne, aby poszczególne przyk ady mo"na by o  atwo umie&ci# 
w odpowiednim zbiorze. Gatunek jest tutaj systematycznym kryterium 
formalnym1. Jego celem jest obja&nienie, jakie cechy i w jaki sposób ze sob$ 
________________ 
1 Formaln$ systematyzacj% mo"na dokona# za pomoc$ ro"nych kryteriów. Przestrze! 
mo"ne by# funkcjonalna. Mo"na potraktowa# j$ jako cze&# systemu, w którym ka"dy element 
powinien spe nia# okre&lone zadanie, b$d) uzna#, ze przestrze! jest systemem, a jej cz%&ci 
sk adowe pe ni$ pewn$ funkcje: relaksacyjna ( awki, parki, kina, itd.); konsumpcyjna (jak np. 
kawiarnie, teatry, restauracje, a nawet ca e centrum miasta – Hajer, Reijndrop 2001: 24-25); 
ideologiczna (interesuj$ce punkty, których si% nie zapomina, pomniki, sztuka w miejscach 
publicznych, czyli umieszczenie poza galeri$, cz%sto w miejscach biznesowych, przed wej-
&ciem do budynków rz$dowych albo w centach administracyjno-kulturowych, dzie  typo-
wych dla jakiego& twórcy, które nie maj$ "adnego zwi$zku – poza oczywi&cie ideologicznym 
– z miejscem (Kwon 2009: 106); mobilna (autostrady, windy, stacje benzynowe, korytarze 
itd.), ekologiczna (odpowiednio posadzone drzewa, okna ustawione w odpowiednim kierun-
ku, rynny zbieraj$ce wod% deszczow$ itd.). Funkcja mo"e by# jedn$ z podstaw klasyfikacji. 
Inn$ mo"ne by# estetyka – np. ornament: czy jest „przekle!stwem”, jak mawia  Alfred Loos, 
czy jest g ównym elementem przestrzeni, czy ma charakter ozdobny lub informacyjny, czy,  
w ko!cu, ornament jest elektronicznym ekranem czy kamiennym reliefem. Klasyfikowa# 
mo"na przestrze! ze wzgl%du na przestrzenny uk ad poszczególnych elementów. Daniel 
Libeskind podkre&la ró"nice mi%dzy budowaniem a architektur$. Architektura nie jest tylko 
technicznym i in"ynieryjnym rozwi$zaniem, ale jest j%zykiem, którego s owami s$ &wiat o, 
stal, beton, szk o, przestrzenne s$siedztwo innych budynków, elementy przyrody (chmury, 
grunt pod nogami). Architektura jest koncepcj$ kulturow$. Klasyfikuj$c przestrzenie ze 
wzgl%du na uk ad przestrzenny poszczególnych elementów, kulturowe znaczenie, wytwo-
rzone przez materialne i techniczne cz%&ci konstrukcyjne, jest wa"nym kryterium. Architektu-
ra nie jest tylko geometryczn$ bry $, a przestrze! nie jest tylko rozk adem na p aszczy)nie 
bry , linii i punktów. Uk ad przestrzenny jest zwi$zany z kulturowymi znaczeniami i przy-
zwyczajeniami: proksemika, wizualn$ rutyn$, sposobem poruszania si% ludzi, przedmiotów, 
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po $czone stanowi$ okre&lony gatunek przestrzeni. Nie jest to tylko zabieg 
systematyzuj$cy pewne cechy formalne. Gatunki literackie, na przyk ad, 
informuj$ czytelnika, w jaki sposób powinien czyta# dany utwór literacki. 
Zbiór konwencji i oczekiwa! jest zwi$zany z gatunkiem; czytelnik b%dzie 
zwraca  uwag% na inne elementy utworu, gdy czyta krymina  i wtedy, gdy 
czyta poezj%. Gatunek literacki jest pewn$ form$ nastawienia do tego, co 
czytamy. Podobnie jest w przypadku gatunków przestrzeni – ich formalne 





Istnieje wiele gatunków przestrzeni. Jedne dominowa y w przesz o&ci, 
na prze omie wieku XIX i XX, inne sta y si% popularne wraz z powojennymi 
przemianami spo ecznymi, jeszcze inne czekaj$ na swoj$ kolej – ich czas 
jeszcze nie naszed , ale wyzwania jakie stawia przed nami nasza rzeczywi-
sto&# sugeruj$ – a by# mo"e jest to nasze zadanie – "e niektóre z gatunków 
przestrzeni s$ potrzebne dzi& bardziej ni" inne. Nie oznacza to, "e pewne 
gatunki przestrzeni zdominuj$ pozosta e. Raczej "yjemy w wielu przestrze-
niach. Ludzie s$ dzi& wielopostaciowi. Potrafi$ by# jednostk$ samotnie sie-
dz$c$ przy biurku przed laptopem, mas$ faluj$ca w rytm wybijanego i wy-
krzykiwanego taktu, plemieniem okupuj$cym jak$& przestrze!, „cz owie-
kiem otwartym” (Elias 2010: 177), zorientowanym na innych ludzi, przyrod%, 
przedmioty, cz owiekiem uznaj$cym, "e jest wspó zale"ny. Gatunki prze-
strzeni dostarczaj$ &rodków oraz zasobów potrzebnych do definiowania, 
weryfikacji i przechodzenia mi%dzy ro"nymi postaciami.  
Poprzedni wiek pozwoli  na  $czenie bry  i konstrukcji no&nych na ga-
tunki przestrzeni tutaj proponowane, ale te" stworzy  zapotrzebowanie na 
nie. Poszczególne gatunki przestrzeni nie tylko wskazuj$ odmienne wizje 
porz$dku i w adzy, ale te" historyczn$ sekwencj% przekszta ce! spo ecz-
nych. S$ w ko!cu tak"e narz%dziem opisu dzisiejszej rzeczywisto&ci, po-
niewa" ludzie dzisiaj potrafi$ przechodzi# mi%dzy ro"nymi przestrzeniami. 
S$ wielopostaciowi, co nie oznacza, "e potrafi$ przemieni# si% w kogo& kim 
nie s$. Potrafi$ to pisarze (Cannetti 2011b). Ludzie potrafi$ raz by# mas$, 
zaraz potem jednostk$ albo plemieniem. Podobnie jest z u"yciem j%zyka. 
Pisarz, ucz$c si% innych j%zyków – zw aszcza j%zyków ludzi odmiennych od 
niego, cho# niekoniecznie pos uguj$cych si% j%zykiem obcym – uczy si% nie 
________________ 
idei. (zob. wywiad z Libeskindem: [http://www.tvp.pl/kultura/magazyny-kulturalne/ 
rozmowy-istotne/wideo/daniel-libeskind] [dost%p: 29.06.2011]). 
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tylko s ów, po $cze! tych slow czy gramatyki, ale ca ego "ycia zwi$zanego 
z tym j%zykiem. J%zyk jako forma "ycia (Wittgenstain 2008).  
Przekszta cenia, o których pisz%, które s$ charakterystyczne dla dzisiej-
szego "ycia, s$ jak u"ywanie tego samego j%zyka, ale intonowanie go  
w ró"ny sposób; to samo zdanie mo"na wykrzycze# albo wyszepta#. Wielo-
postaciowo&# jest czym& innym ni" przyjmowaniem ro"nych ról. Posta# 
mo"emy okre&li# jako kszta t, zewn%trz$ form%. Siedz$c samemu przed 
komputerem przybieramy inn$ posta# ni" gdy wiwatujemy razem w t umie. 
Przebywanie w jakie& przestrzeni powoduje, "e cia o inaczej si% porusza.  
W ka"dym z gatunków przestrzeni mo"emy definiowa# swoj$ to"samo&# tak 
samo, mo"emy przyjmowa# te sama role – rodzica, dziecka, pracownika, pra-
codawcy – ale nasze cia o zachowuje si% odmiennie, przybiera inn$ posta#.  
Gatunki przestrzeni nie s$ tylko magazynem zasobów, ale tak"e miej-
scem i procesem dzi%ki którym wytwarzana i reprodukowana jest sie# spo-
 eczna. W a&nie w tych kategoriach mo"emy rozpatrywa# gatunki prze-
strzeni. Nie jako struktur% – hierarchiczn$ i statyczn$, ale sie# – dynamiczn$ 
i bez sta ego uk adu relacji mi%dzy lud)mi. Przestrzenie nie s$ bowiem nie-
ruchomym punktem, ale zmieniaj$cymi si% znaczeniami i uk adami mate-
rialnymi. To w a&nie owe znaczenia i uk ady s$ zasobami, które u atwiaj$ 
b$d) utrudniaj$ przyj%cie, której& z wymienionych wy"ej postaci przez 
cz owieka. Gatunki przestrzeni s$ zatem konwencj$ informuj$c$ u"ytkow-
nika i wzbudzaj$c$ pewne nastawienie do siebie, do postaci, któr$ aktualnie 
jeste&my. Mechanizmy i procesy przechodzenia z postaci do postaci zacho-
dz$ w ka"dym cz owieku osobno. Dlatego gatunki przestrzeni s$ jak np. 
krymina y &ci$gane z pó ek z ksi$"kami. Wi%kszo&# przeczyta krymina  jako 
krymina  – b%dzie szuka# wskazówek rozwi$zuj$cych zagadk% – ale prze-
cie" mo"na przeczyta# krymina  nie szukaj$c suspensu – chocia"by ze 
wzgl%du na walor j%zykowy. Si a s abych wi%zi gatunków przestrzeni pole-
ga na tym, "e mog$ by# u"ytkowane w ró"ny sposób, ale tak"e wymagaj$ 
ró"nych dyspozycji cielesnych i mentalnych.  
Przestrzenie zawsze s$ spo eczne – drogi, mury, filary maj$ wielu auto-
rów: robotników w kraciastych koszulach, architektów i urbanistów w bia-
 ych ko nierzykach, kierowników budowy w niebieskich. Przy ich produkcji 
bra o udzia  wielu ludzi, odby o si% wiele spotka! i negocjacji, podpisano 
wiele kontraktów i rozpisano wiele przetargów. Jednak spo eczny podzia  
pracy nie jest wyznacznikiem tego, "e co& jest spo eczne. Jest nim wspó za-
le"no&# ludzi od siebie. Nie na zasadzie wymogów funkcjonalnych, po-
trzebnych do sprawnego dzia ania pa!stwa, jakiej& organizacji czy instytu-
cji. Nie na zasadzie koordynacji ro"nych kompetencji, ale tego "e ludzie 
zdani s$ na siebie, s$ uzale"nieni od siebie. Koordynacja zada! jest wtórna 
do wspó zale"no&ci. Podzia  pracy jest po prostu jedn$ z form zdania ludzi 
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na siebie. Nale"y tak"e doda#, "e to co spo eczne, nie jest niewidoczne, po-
niewa" spo ecznych znacze! nie ma w obiekcie. Wspó zale"no&#, intersu-
biektywno&# znacze! i emocji oraz ich zmienno&# w czasie powoduj$, "e 
znaczenie przestrzeni nie jest stabilne. Dopiero przyj%ta, b$d) wymuszona 
percepcja pozwala na zobaczenie spo ecznego znaczenia.  
Jednak spo eczne znaczenia s$ obecne w przestrzeni, w sposobie ich 
u"ytkowania. Lev Manovich zauwa"a, ze strumie! elektronicznych danych 
jest jedn$ z substancji, z których stworzona jest przestrze! (Manovich 2010). 
Zwraca uwag%, "e muzea i galerie mog$ odegra# szczególn$ rol% w opra-
cowaniu struktury, polityki i poetyki przep ywu danych informacyjnych. 
Mog$ by# laboratoriami do wytwarzania alternatywnych form i gatunków 
przestrzeni, poniewa" dysponuj$ unikatowym zasobem – fizyczn$ prze-
strzeni$: przestrze! jest tam oczyszczana z wszelkich znacze! i &ladów 
przesz o&ci. Usuni%te s$ z niej zmienne, które zak óca yby eksperymento-
wanie z  $czeniem danych elektronicznych z przestrzeni$ fizyczn$. Tak 
samo jest ze spo ecznymi „danymi” – s$ cz%&ciami rusztowania z jakiego 
zrobiona jest przestrze!. Gatunki przestrzeni definiuj% poprzez dane, które 
odbierane s$ w przestrzeni oraz które j$ wype niaj$. Przestrzenie sk adaj$, 
jakby powiedzia  J.J. Gibson, u"ytkownikowi oferty (Gibson 1979). S$ jakby 
wysy aniem zaproszenia, dla ka"dego z osobna. Krzes o na przyk ad wysy-
 a inn$ ofert% dziecku, inn$ doros emu. Dla doros ego cz owieka krzes o – 
czyli obiekt z g adk$ powierzchni$ na wysoko&ci kolan i oparciem – jest 
krzes em, dla dziecka mo"e by# przeszkod$. Oferty s$ danymi, które u"yt-
kownik odczytuje. Fizyczne, elektroniczne i spo eczne dane s$ tak"e ofert$: 
kognitywn$ i kinetyczn$. Dane i oferty s$ wysy ane przez przestrze!, ale 





Przestrze! jest urz$dzeniem. Tak sugeruje Rem Koolhaas dla którego 
architektura jest skryptem, a nie form$, stylem albo budynkiem (Koolhaas 
2010). Urz$dzenie jest mechanizmem, które s u"y do wykonania okre&lonej 
czynno&ci. Skrypt jest schematem lub instrukcj$. Mo"e on organizowa# 
przestrze!, ro"ne czynno&ci. By# mo"e potrzebne s$ nam dzi& bardziej 
skrypty ni" budynki. Coraz wi%cej ludzi "yje na ograniczonej przestrzeni2. 
Jest to zjawisko nowoczesne. Nigdy wcze&niej tak wielka liczba ludzi nie 
musia a "y# rami% w rami%, gromadzi# si% w niewielkich pomieszczeniach – 
________________ 
2 W 1800 roku zaledwie 2% ludzi mieszka o w miastach, w 1950 roku liczba ta wzros a do 
29%, a w 2010 prawie 55% ludno&ci &wiata mieszka o w miastach. 
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parkach, stacjach metra, biurach. Ka"de z tych pomieszcze! jest urz$dze-
niem do wykonania jakich& czynno&ci. Wielka liczba ludzi "yj$ca na niewiel-
kiej przestrzeni nie jest tylko statystycznym pomiarem. Ludzie s$ bardzo 
ro"ni, pos uguj$ si% odmiennymi j%zykami, maj$ ro"ne przyzwyczajenia, 
wierz$ w ro"ne warto&ci. Przemieszczaj$c si% mi%dzy ro"nymi pomieszcze-
niami zdani jeste&my cz%sto na nasz$ niewiedz%. Technologie geomedialne 
pozwalaj$ porusza# si% po nieznanej przestrzeni tak jak osoba, która wraca 
do miejsca, w którym mieszka a lub które odwiedza co jaki& czas. W projek-
cie Alternatywna Mapa Miasta osoby, z którymi spacerowa em skupia y si% 
na pokazywaniu przestrzeni i na jej przemierzaniu. Cz%sto by y to stwier-
dzenia „chod)my tutaj”, „spójrz tu”, które nie mia y charakteru zaplano-
wanego. Raczej by y impulsem, aby jednak skr%ci# w t% stron% lub aby po-
wiedzie# co& o czym& co mijamy; opowie&# o tym co przemierzamy by a 
wtórna. Le"$ce obok siebie przestrzenie wymagaj$ trajektorii, a nie obj%cia 
ich ca o&ciowym spojrzeniem. Czarna skrzynka GPS-u jest pami%ci$ i wska-
zówk$ dla osoby, która jest w danym miejscu po raz pierwszy, tak jak cia o  
i zachowana w nim pami%# jest archiwum wskazówek kinetycznych dla 
osób wracaj$cych do jakiego& miejsca.  
Z drugiej strony proces cywilizacyjny (Elias 1980), koncentracja w adzy 
w instytucjach pa!stwa oraz kultura materialna – rozdzielenie przestrzeni 
domowych (kuchnia, salon, sypialnia, toaleta, w asny pokój i w asne  ó"ko), 
domowe lustra, w których mo"na si% przegl$da#, fotografia, która upo-
wszechni a portret, prywatne przedmioty, które nosi si% przy ciele (meda-
lion ze zdj%ciem najbli"szych, chusteczka z inicja ami – zob. Historia  ycia 
codziennego 2006) – spowodowa y, "e ludzie &wiadomie zacz%li dystansowa# 
si% od zbiorowo&ci (rodziny, wsi, gminy). Stawali si% jednostkami, które 
kszta tuj$ &wiat wokó  siebie. Wielka liczba ró"norodnych ludzi "yj$cych na 
niewielkim skrawku ziemi oznacza tak"e, "e ka"da z tych osób jest osob-
nym &wiatem, odr%bnym od pozosta ych.  
Przestrzenie staj$ si% uprzedzeniami albo skryptami tak"e dlatego, "e 
architektura, która jest form$ kulturow$, operuje wynalazkami technicz-
nymi i budowlanymi. Koolhaas wymienia cztery najwa"niejsze. Pierwszym 
jest konstrukcja "elazna. Dalej: winda i ruchome schody, które pozwalaj$ 
 $czy# ro"ne cz%&ci budynku tak, "e staje si% schematem, "elazn$ ram$,  
w któr$ mo"na wpisa#, na ro"nych poziomach, ro"ne scenariusze, ro"ne 
dzia ania. Czwartym jest klimatyzacja. Powoduje ona, "e wn%trze pomiesz-
czenia nie jest ju" czym& naturalnym. Ka"de pomieszczenie dzi& jest sztucz-
nie wytworzone.  
Przyk adem mo"e by# biblioteka w Seattle zaprojektowana przez OMA, 
studio Koolhaasa. Jest to schemat, zestaw pomieszcze! b%d$cych urz$dze-
niami. Podzielona jest na u o"one, jedna nad drug$, tradycyjnie i hierar-
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chicznie, powierzchniami: od parkingu na dole, poprzez miejsce dla pra-
cowników i g ówne biura na samej górze. S$ one zamkni%tymi sze&cianami. 
Ka"dy z nich móg by funkcjonowa# oddzielnie. Pomieszczenia te przedzie-
lone s$ mniej oficjalnymi przestrzeniami: dla dzieci, salonem i miejscem do 
czytania. S$ one niejako tarasami dla ka"dego sze&cianu. Drugim przyk a-
dem jest projekt kampusu Harvarda w Allston [...]. In"ynierowie, architekci, 
projektanci krajobrazu i gospodarki przestrzennej pracowali razem nad 
projektem. Kampus ma by# w du"ej mierze parkiem. Zaproponowano sys-
tem podziemnego rozprowadzania wody, zbierania deszczówki (dzi%ki 
czemu po owa wody jak$ wymaga u"ytkowanie budynków b%dzie pocho-
dzi a z recyclingu) oraz wykorzystanie energii s o!ca w celu zarz$dzania 
parkiem. Nathalie Beauvais pisze, "e powinni&my my&le# o kampusie nie 
jako „maszynie w parku”, ale jako „parku, który jest maszyn$” (Beauvais 
2009: 1). Park jest sztuczn$ powierzchni$, ale dzi%ki wspó pracy technicz-
nych instrumentów i przyrodniczych zasobów (deszcz, s o!ce) mo"liwe jest 
stworzenie urz$dzenia, które  $czy natur% z budynkami i systemem techno-
logicznym.  
Przestrze!, która jest skryptem albo urz$dzeniem, dzi%ki któremu reali-
zowane s$ zadania w nim zawarte, jest wytworem zmian: st oczenia wiel-
kiej liczby ludzi w niewielkich przestrzeniach, dystansowania si% jednostek 
od siebie oraz wynalazkach technicznych i in"ynieryjnych. Te trzy wymie-
nione procesy s$ g ównymi kryteriami wydzielenia gatunków przestrzeni. 
Oczywi&cie nie jest to klasyfikacja kompletna i wyczerpuj$ca. W &wiecie 
zwierz$t, chocia"by, nie wszystkie gatunki zosta y ju" opisane. Podobnie 
jest w tym przypadku. Gatunki przestrzeni s$ odmienne od siebie, s$ urz$-
dzeniami dzi%ki którym ro"ne rodzaje aktywno&ci mog$ by# wykonywane, 
ale nie obejmuj$ wszystkich aktywno&ci zwi$zanych ze specyficznymi ce-
chami anatomicznymi przestrzeni. S$ jednak u"ytecznymi opisami prze-
strzeni, w których podstawow$ relacj$ s$ s abe wi%zi.  
 
1. Pierwszy gatunek przestrzeni najlepiej chyba wyra"aj$ architekto-
niczne plany Hitlera. Przekaza  je w swoich wspomnieniach Albert Speer. 
Elias Cannetti, najwi%kszy teoretyk masy, dok adnie przeczyta  ksi$"k% 
Speera. W a&nie masa w tej architekturze jest najwa"niejsza. Budowle Hitle-
ra mia y zapobiega# rozpadaniu si% masy. Istniej$ dwa &rodki do realizacji 
tego celu: wzrost oraz powtarzanie. W pierwszym przypadku przestrze! 
jest otwarta, tak aby do maszeruj$cych jednostek, sztandarów i muzyki mo-
g y do $cza# si% kolejne jednostki. W tym drugim chodzi o to, aby masa 
zbiera a si% regularnie. Hitler by  nie tylko praktykiem masy, ale te" mania-
kiem wielko&ci. „Wielki stadion” w Norymberdze albo hala zgromadze! 
zaplanowana dla Berlina, która mia a by# „siedemna&cie razy pojemniejsza 
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ni" Bazylika &w. Piotra, mia y regularnie gromadzi# setki tysi%cy ludzi” 
(Canetti 2011b: 235).  
Otwarcie Igrzysk Olimpijskich w Pekinie w 2009 roku by o pokazem, "e 
ten gatunek przestrzeni jest wci$" atrakcyjny. Masa nie zbiera si% tylko 
przed telewizorem. Najwa"niejszym do&wiadczeniem jest bycie razem. Pa-
trzenie razem z tysi$cami ludzi na to co si% dzieje nadaje warto&ci wydarze-
niu, tym samym pozwala inaczej prze"y# momenty na stadionie. Stadion w 
Pekinie  $czy  nie tylko steatralizowany rytua  otwarcia, ale te" instalacji 
&wiat a, muzyki i danych elektronicznych. Grupy tancerzy o&wietlane by y 
snopem &wiat a i laserami tak, "e tworzy y efekty wizualne z $czania fi-
zycznych ruchów cia  ludzi na stadionie i &wietlnych obrazów. Innym 
przyk adem jest modelowanie t umu. „Economist” podaje, "e dzi%ki techno-
logii computer-generated imagery wykorzystanej w filmie W!adca Pier"cieni, 
mo"liwe jest &ledzenie zachowania t umu z o"onego z poszczególnych jed-
nostek3. Wcze&niej t um by  jednym obiektem. Teraz mo"na &ledzi# ro"ne 
zachowania w t umie. Jest to istotna wiedza przy modelowaniu przep ywu 
ludzi w miejscach, w których gromadzi si% masa (stadiony, centra takich 
miast jak San Francisco albo Singapur). Ten gatunek przestrzeni posiada 
cechy, które pozwalaj$, aby masa mog a swobodnie rosn$# i jednocze&nie, 
aby mog a powróci# bezpiecznie do domu.  
 
2. Drugi gatunek przestrzeni jest wyrazem ideologii indywidualistycznej. 
Indywidualizm mo"emy, jak doradza nam to Alain Tourain, rozpatrywa#  
w trzech jego rozumieniach: a) racjonalistyczna koncepcja indywidualizmu – 
celem jest zaspokojenie swoich interesów; g ówn$ strategi$ racjonalnego in-
dywidualizmu jest analiza kosztów i zysków, jednak, jak zauwa"a Tourain, 
taki indywidualista jest raczej zale"ny od okoliczno&ci i trendów rynko-
wych, nie jest w stanie realizowa# swojego interesu, tylko potrafi stwierdzi# 
istnienie samej racjonalno&ci ekonomicznej, nadrz%dna jest tutaj bezosobo-
wa zasada interesu w asnego; b) hedonistyczna koncepcja indywidualizmu 
– jest ni$ zasada przyjemno&ci, a nie interes w asny i racjonalny wybór, he-
donista d$"y do realizacji jak najwi%kszej liczby potrzeb, gromadzi inten-
sywne do&wiadczenia, potrzeby s$ jednak zwykle wynikiem spo ecznym, 
nawet je&li wynikaj$ z wn%trza indywiduum, nadrz%dn$ zasad$ jest bez-
osobowe libido; c) indywidualizm Podmiotu – jest nim odpowiedzialny 
aktor, d$"y do zintegrowania ro"nych do&wiadcze!, czego nie potrafi ju" 
"adna organizacja i instytucja. Podmiot  $czy swoje poczucie to"samo&ci 
kulturowej z dzia alno&ci$ gospodarcz$ i technologiczn$.  
________________ 
3 Zob. wydanie internetowe Economist: [http://www.economist.com/node/13174313] 
[dost%p: 25.06.2011]. 
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Indywidualizm mo"na rozpatrywa# na wiele sposobów. Zapewne jedne 
jego formy dominowa y na ró"nych etapach rozwoju spo ecznego. Gatunek 
przestrzeni, który jest charakterystyczny dla indywidualizmu polega na 
tym, "e ukazuje jednostk%, która patrzy sama na siebie. Ameryka!ski arty-
sta Dan Graham jest chyba najciekawszym praktykiem tego gatunku prze-
strzeni. Wykorzystuje on psychologiczny efekt patrzenia na siebie poprzez 
wykorzystanie luster, szyb, powierzchni, które odbijaj$ &wiat o. W pracy 
Time Delay Room (1974) zastosowa  system kamer oraz dwa pomieszczenia 
po $czone ze sob$. Na &cianach wisz$ ekrany. Na nich wy&wietlany jest 
obraz z monitoringu z opó)nieniem o&miosekundowym. Widz &wiadomy 
siebie mo"e analizowa# swoje ruchy z odroczeniem czasowym. Inne projek-
ty Grahama polegaj$ na instalacji &cian-luster albo &cian-szyb w ro"nych 
miejscach przestrzeni publicznej. Przezroczyste szyby ukazuj$ do&wiadcze-
nie witryny sklepowej. Patrz$c przez ni$ widzimy to, co za szyb$. Ognisku-
j$c wzrok mo"emy jednak dostrzec swoje odbicie, uniewa"niaj$c to, co za 
szyb$. To dialektyczne spojrzenie jest charakterystyczne dla do&wiadczenia 
w mie&cie. Widzimy samych siebie i jeste&my siebie &wiadomi na ka"dym 
kroku: w odbiciach okien sklepowych, szklanych budynków, odblasków 
karoserii samochodów. Ten gatunek przestrzeni jest systemem samo-
&wiadomo&ci. Obraz, który ogl$damy jest w du"ej mierze naszym dzie em. 
To my kszta tujemy ten obraz – nas samych, a przestrze! potwierdza go – ju" 
nie poprzez spojrzenie kogo& innego, ale poprzez spojrzenie wytwórcy obra-
zu. Czy chcemy by# racjonaln$ jednostk$, czy hedonist$ czy Podmiotem, 
indywidualistyczny gatunek przestrzeni b%dzie pokazywa  nam nas samych.  
 
3. Kolejnym gatunkiem przestrzeni jest archipelag. Sk ada si% on z en-
klaw po $czonych sieci$ komunikacyjn$. Ka"da enklawa posiada specyficz-
ny zestaw norm i regu  (Hajer, Reijndrop 2001). Enklawami s$ tak"e prze-
strzenie sieci spo ecznych. Zbiorowo&ci$, która jest charakterystyczna dla 
tego gatunku przestrzeni s$ neoplemiona (Maffesoli 2008). Miasto zaopa-
trzone jest w wiele punktów, których do&wiadcza si% na ro"ne sposoby: 
inna muzyka, inny zapach, inny klimat. Jednym z typów tego gatunku 
przestrzeni s$ sfunkcjonalizowane przestrzenie, w których obowi$zuj$ 
okre&lone regu y. Mog$ to by# kluby d"entelme!skie albo zak ady fryzjer-
skie. Te ostatnie s$ o tyle ciekawe, "e maj$ charakter spersonalizowany. 
Ro"ni ludzie wybieraj$ ro"ne zak ady fryzjerskie. Zak ady fryzjerskie opi-
sywane przez Joanne Pa!czak w pracy magisterskiej s$ odmienne nie tyle 
pod wzgl%dem estetycznym (lustra, zapachy, u"ywane kosmetyki, styl wy-
stroju), ale kultury. Salonik u Wiesi reprezentuje hierarchiczn$ kultur% („To 
kultura, w której ludzie utrzymuj$ sta y kontakt z rodzin$ i gronem do-
brych, tych samych od lat przyjació  i znajomych”); Trendy – kultur% indy-
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widualnego stylu "ycia („To wybór "ycia pe nego rywalizacji, otwartej sieci 
komunikacji, rado&ci i umiej%tno&ci korzystania z dost%pnych nowoczes-
nych technologii, wysportowanego i wypiel%gnowanego cia a, zr%czno&ci, 
przebieg o&ci, ryzykownych i ekstremalnych rozrywek oraz swobody  
w ci$g ej zmianie zobowi$za! i w asnego zaanga"owania”); Tupet – kultur% 
egalitarystów („Nieuznaj$c$ zbyt du"ego sformalizowania niektórych 
aspektów "ycia ludzkiego, przepychu, pompy i sztuczno&ci, odrzucaj$c$ 
autorytarne instytucje” – Pa!czak 2008, Douglas 2008). Nazwy poszczegól-
nych zak adów fryzjerskich same wyra"aj$ t% ró"nic%.  
Archipelagi mog$ by# wype nione tylko jednym plemieniem, ale cie-
kawsze s$ te przestrzenie, w których ro"ni ludzie mog$ si% ze sob$ nie tyle 
spotyka#, co w przyjacielski sposób mija# ze sob$. Takim miejscem jest 
Tompkins Square Park w Nowym Jorku. Otoczony p otem park wymaga 
innego zestawu zachowa! ni" te poza jego obszarem. Plemienny gatunek 
przestrzeni nie tylko zwi$zany jest z innymi zestawami regu  i kultur oraz 
funkcji, ale tak"e posiada miejsca wej&cia i wyj&cia. Tompkins Square Par 
jest przestrzeni$, gdzie bezdomni siedz$ na  awkach, w a&ciciele psów spa-
ceruj$ ze zwierz%tami, m odzie" gra w koszykówk% na boisku otoczonym 
metalow$ siatk$, ludzie siadaj$ na trawie (Hajer, Rejindrop 2001).  
Tego typu przestrzenie s$ otwarte na ro"ne plemiona, na ich przyzwy-
czajenia („siadam na trawie, a ja na  awce”). Ró"ni$ si% one znacznie od 
narzucaj$cych regu y przestrzeni, które za Markiem Krajewskim mo"emy 
nazwa# „in"ynieri$ wizualn$” (Krajewski 2010). Oba s$ plemiennym ga-
tunkiem przestrzeni. Te drugie jednak s$ zaprojektowane tak, jakby zlece-
niodawca, klient albo projektant nie wiedzia  o istnieniu innych kultur, in-
nych plemion. Mocno sfunkcjonalizowane i ograniczone do jednego zesta-
wu regu  przestrzenie staj$ si% wyrazem jednej kultury. Publiczna prze-
strze! powinna by# raczej enklaw$, w której mog$ siedzie# lub mija# si% 
ró"ni ludzie, z ró"nym baga"em warto&ci i przyzwyczaje!. Granicy mi%dzy 
prywatnym a publicznym niepodobna wyrazi# raz na zawsze. Plemienny 
gatunek przestrzeni mo"na najlepiej okre&li# mianem „spersonalizowany”. 
Oznacza to, ze przestrze! jest okupowana przez jak$& kultur% i plemi%. Jest 
jednak na tyle elastyczna, "e pozwala na przebywanie (wspó egzystencj%) 
ro"nych kultur obok siebie. Cechami plemiennego gatunku przestrzeni s$: 
funkcjonalizacja, miejsca wej&cia i wyj&cia oraz personalizacja.  
 
4. Czwartym gatunkiem przestrzeni jest solidaryzm. Nie b%d% tutaj 
wchodzi  w d ugie dyskusje na temat solidaryzmu i solidarno&ci spo ecznej. 
Powiem tylko, "e solidaryzm w tym przypadku jest pewn$ postaw$: umie-
j%tno&ci$ korekcji swoich w asnych interesów i przyzwyczaje! ze wzgl%du 
na innych. Ten gatunek przestrzeni wyra"a si% w du"ej mierze w etapie 
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projektowania. W projektowaniu mo"emy wyró"ni# trzy podej&cia. Po 
pierwsze jest to podej&cie „z góry na dó ” (top-down). Taka postawa jest cha-
rakterystyczna dla ca o&ciowej in"ynierii spo ecznej, któr$ krytykowa  Po-
pper (Popper 1989). Polega ona na przyj%ciu pewnej wizji  adu i porz$dku; 
celu, do którego si% d$"y energicznie i ambitnie, "e a" bezwzgl%dnie. Przy-
k adem mo"e by# centralne sterowanie procesami spo ecznymi, w tym pla-
nowaniem przestrzeni. Nie zawsze jednak ten typ podej&cia musi kojarzy# 
si% z narzucaniem wizji  adu. Czasami podej&cie z góry na dól jest potrzeb-
ne. Wszystko zale"y od sytuacji.  
Drugim podej&ciem jest podej&cie „z do u w gór%” (bottom-up). W tym 
przypadku plani&ci s uchaj$ klientów i u"ytkowników, wspó pracuj$ z ni-
mi. Za przyk ad pos u"y opowie&# dizajnera Tima Browna. Brown podczas 
prezentacji w TED opowiada o grupie dizajnerów. Pracowali oni z chirur-
gami nad narz%dziami ich pracy4. Podczas rozmowy o tym, czego chirurdzy 
oczekiwaliby od narz%dzia chirurgicznego, jeden z projektantów wybieg   
z sali, zlepi  ta&m$ klej$c$ mazak, opakowanie na film i klamerk% do bieli-
zny. Wróci  i zapyta : „czy macie na my&li co& takiego?”. Chirurdzy zacz%li 
okr%ca# w rekach ten prototyp mówi$c: „chcia bym to trzyma# tak, albo 
tak”. W ten sposób chirurdzy wspó tworz$ prototyp swojego narz%dzia 
pracy.  
Trzecim podej&ciem jest „sytuacja pomi%dzy”. Chelina Odbert, wspó za-
 o"yciel Kounkuey Design Initiative, pracuj$c w Kenii stwierdzi , "e podej-
&cie z do u w gór% nie wystarczy (Odbert 2011). Z prostego powodu: ludzie 
"yj$cy w Kenii nie maja dostatecznych zasobów, aby budowa# domy, drogi, 
szko y. Musz$ one by# przywiezione z zewn$trz. Nie jest to podej&cie  
z góry na dó , gdzie próbuje si% zrealizowa# jak$& wizj%  adu. Nie jest to 
równie" podej&cie z do u w gór%, gdzie projektant wczuwa si% w rol% u"yt-
kownika a nast%pnie proponuje rozwi$zanie. Jest to podej&cie negocjacyjne. 
Wymiana do&wiadcze!, ale tak"e ich zmiana. Zasoby, narz%dzia i wiedza 
przywiezione do Kenii przez Odberta przekszta caj$, a zarazem podtrzy-
muj$ przyzwyczajenia, zwi$zki i stosunki mi%dzy lud)mi.  
Wspó praca mi%dzy ro"nymi kulturami, schematami praktyk i sposo-
bami my&lenia staje si% poma u cz%&ci$ systemu pedagogicznego. Prze-
strze! nie jest nam dana. Musimy j$ zaprojektowa#. BaSiC Initiative jest 
dwuletnim programem edukacyjnym. W jego ramach studenci odbywaj$ 
warsztaty w ro"nych cz%&ciach &wiata. Podczas realizacji projektu w Mek-
syku studenci poznawali miejscow$ metod% wytwarzania cegie  oraz zasa-
dy budowania toalety kompostuj$cej. Lokalna spo eczno&# uczy si% od stu-
________________ 
4 Zob. wyk ad Browna: [http://www.ted.com/talks/tim_brown_on_creativity_and_ 
play.html] [dost%p: 28.06.2011]. 
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dentów nowych rozwi$za! w budownictwie (Palleroni 2008). Urbaninform 
natomiast jest platform$, gdzie mo"na umieszcza#, w postaci klipów fil-
mowych, dokumenty przedstawiaj$ce architektur% i rozwi$zania dla prze-
strzeni miejskiej w naszej zdarzaj$cej si% ju" przysz o&ci. Urbaniform pre-
zentuje jak przebiega wspó praca mi%dzy technicznymi rozwi$zaniami 
„Pó nocy” a lokalnymi praktykami „Po udnia”.  
Na poziomie u"ytkowania solidaryzm jako gatunek przestrzeni scha-
rakteryzowa# mog% jako „obiekty rysuj$ce wieloobrazowy obraz” (Rapior 
2010). Obiekty te zawieraj$ sugesti%, "e w &wiecie "yj$ ró"ni ludzie, którzy 
ró"nie patrz$ na rzeczywisto&#. Informuj$ u"ytkowników, "e istniej$ inne 
&wiaty, inne warto&ci ni" jego w asne. U"ytkuj$c takie przestrzenie jeste&my 
informowani przez nie – za pomoc$ przestrzennych i formalnych rozwi$-
za! – "e nasz punkt patrzenia jest jednym z mo"liwych. Chodzi o dostrze-
"enie ró"nych warto&ci i ró"nych ludzi oraz mo"liwo&# negocjacji tych 
punktów widzenia. Wystarczy do tego celu przedmiot lub idea. Przyk a-
dowo, Galeria Ró" w akcji Gry i Zabawy (2004) zaprosi a ró"nych ludzi – 
obywateli miasta oraz urz%dników – aby spotkali si% ze sob$ i zagrali w gry: 
warcaby, szachy itd. Solidaryzm jako gatunek przestrzeni jest wprowadza-
niem czasami tylko drobnego obiektu albo zaproszenia w przestrze! ju" 
istniej$c$. Potencjalnie niemal ka"da przestrze! mo"e sta# si% gatunkiem 





Gatunki przestrzeni nie s$ pude kami z ró"nymi kraw%dziami, orna-
mentem, uk adem geometrycznym bry , ale praktykowan$ przestrzeni$. 
Ogólna definicja w biologii akcentuje swobodne krzy"owanie si% jako jeden 
z warunków koniecznych do uznania osobników populacji gatunkiem. 
Krzy"owanie si% w gatunkach przestrzeni nie przebiega pomi%dzy cz%&cia-
mi konstrukcyjnymi albo organizacj$ urbanistyczn$ – po $czenia kilku bu-
dynków, dróg, placów – ale mi%dzy u"ytkownikami i przestrzeni$. Przyj-
muj$c ewolucyjn$ perspektyw%, gatunki przestrzeni mo"emy  $czy# z ideo-
logi$. Rozumiem przez ideologi% przep yw idei. Gatunki by yby sposobem 
cyrkulacji idei. Pierwszy wyró"niony gatunek przestrzeni jest ideologi$ 
masy, drugi indywidualizmu, trzeci neotrybalizmu, czwarty solidaryzmu. 
Plany architektoniczne Hitlera zak ada y, "e do 1950 roku miasta niemieckie 
b%d$ w du"ym stopniu sk ada y si% z przestrzeni masy. Sterowanie mas$ 
jest tak"e zawarte w planach przebudowy Pary"a Georgesa Haussmanna. 
Szerokie bulwary czyni y ludzi widocznymi, niemal z jednego kra!ca do 
drugiego (sennet). By y, wraz z systemem kanalizacji, prób$ kontroli prze-
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p ywów masy – zarówno ludzi, jak i zapachów, które si% wi$"$ z robotni-
kami czy przemys owcami (Corbin 1999).  
Dzisiejsze korytarze handlowe albo przyk ady in"ynierii wizualnej5 s$ 
przyk adem sterowania mas$ lub wykorzystuj$ mechanizmy sterowania 
mas$. Nie tyle &wiadomo&ci$, co praktyk$ przestrzenn$. S$ to przestrzenie, 
które pokrywaj$ powierzchnie zaplanowan$ infrastruktur$. „Harmonia” 
by aby najlepszym okre&leniem definiuj$cym ich cel. Jednocze&nie zmniej-
szaj$ intensywno&# dzia a!: zezwalaj$ tylko na te, które s$ dozwolone ofi-
cjalnie. Nie ma tutaj miejsca na podwójno&#, nie tyle modelu j%zyka spo e-
cze!stw demokratycznych (Kaufmann 2010), co podwójnego modelu prak-
tyk. Czytanie ksi$"ki mo"e by# czynno&ci$ intymn$, która wymaga takich 
warunków. Rozmowa z przyjació mi tak"e. Dlatego przestrzenie publiczne 
musz$ zawiera# miejsca, które pozwalaj$ na wykonywanie dzia a! poza 
wzrokiem obserwatora – nawet wyimaginowanego, co sugeruj$ niektóre 
przestrzenie. W przeciwie!stwie do pla"y, gdzie ka"dy oficjalnie robi to, co 
chce (idea wolnego i demokratycznego spo ecze!stwa) i jednocze&nie nikt 
nie robi tego, co chce (normy szeptane pó s ówkami), takie przestrzenie 
publiczne, które definiuj$ normy zachowania, powinny tak"e dopuszcza# 
swobod% i intymno&# zachowa!.  
Podwójno&# spo ecze!stwa demokratycznego jest widoczne nie tylko  
w tym, "e prywatne  $czy si% z publicznym, ale "e rozwi$zania, które mia y 
by# kolektywne, okazywa y si% sprzyja# indywidualizmowi, i odwrotnie.  
W po owie wieku XIX Charles Fourier przedstawi  projekt „falansterów” 
albo „spó dzielczych rezydencji”. W takim budynku wszystko musi by# 
przewidziane i zaplanowane. W 1858 roku przemys owiec Jean-Babtiste 
Andre Godin zakupi  osiemnastohektarow$ dzia k% i sporz$dzi  szkic.  
W 1859 roku w Pary"u po o"ono fundamenty pod pierwszy falanster (Hi-
storia  ycia codziennego: 417). W tamtym czasie architekci skupieni byli na 
rozdzielaniu mieszka!. Godin po $czy  ze sob$ mieszkania. Przekonany  
o tym, "e miasta s$ brudne i wiar$ w s uszno&# teorii in"yniera Considaran-
ta o powietrzu, wodzie i &wietle, wyposa"y  ka"de mieszkanie w system 
wentylacyjny, ogrzewanie, punkt czerpania wody na ka"dym pi%trze, pral-
nie w osobnym budynku, kabiny k$pielowe i kryty basen z ruchomym 
dnem, aby mog y z niego korzysta# dzieci, o&wietlenie gazowe, pomiesz-
czenie na &mieci (zsyp), a ka"de mieszkanie mia o widok na ulic% i dziedzi-
niec. Pomimo sprzeciwu libera ów, którzy sugerowali, "e cz owiekowi  
odbiera si% wolno&#, skazuj$c na "ycie „w cieplarnianych warunkach  
w otoczeniu regulaminów, parali"uj$cych jego inicjatyw%” (Historia  ycia 
________________ 
5 Przyk adem korytarza handlowego mo"e by# centrum Salzburga (Hajer, Reijndrop 
2001), in"ynierii wizualnej skwer Zielone Ogródki im. Zbigniewa Zakrzewskiego przy ulicy 
Strzeleckiej w Poznaniu (Krajewski 2010). 
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codziennego: 425), te rozwi$zania techniczne zastosowane w mieszkaniach 
sprzyja y indywidualizmowi. Ka"de mieszkanie mia o by# bowiem samo-
wystarczaln$ maszyn$ do mieszkania, indywidualn$ przestrzeni$ dla jed-
nostek. W drugim przypadku – rozwi$zania indywidualne, które sprzyjaj$ 
kolektywizmowi – telefony komórkowe sta y si% cz%&ci$ przestrzeni fizycz-
nej. Powsta a przestrze! hybrydowa, a telefon sta  si% w%z em  $cz$cym 
ludzi, a nie tyko urz$dzeniem do przekazywania informacji (de Souza  
e Silva 2010).  
Przestrzenie indywidualne, pe ne luster, szyb, reklam, s$ tak"e pok o-
siem rozwi$za! technicznych, które wyposa"y y mieszkania w &wiat o, po-
wietrze i wod%. Przestrzenie, w których spotykaj$ si% masy, dzisiaj indywi-
dualizuj$ pojedyncze osoby, np. poprzez system kamer albo u&miech kasjerki 
w okienku z biletami. Masa dzi& z o"ona jest z indywidualnych jednostek. 
Chodzi nam jednak o infrastruktur% charakterystyczn$ dla pewnych zbioro-
wo&ci. Masa, wed ug okre&lenia Cannettiego, „ludzka czer!”, nie ma dzi& 
jednak w zasadzie rewolucyjnego charakteru6. Wzgl%dy bezpiecze!stwa, 
modelowanie przestrzeni i przep ywu du"ej ilo&ci osób, zwi%ksza kontrol% 
nad t umem a zmniejsza zakres potencjalnych dzia a!. Kontrola jest sytuacyj-
nym procesem. Mo"na jednak zwi%kszy# szanse i mo"liwo&ci kontroli. 
„Ludzka czer!” jest kontrolowanym brakiem kontroli (Featherstone 1996).  
Indywidualistyczny gatunek przestrzeni jest infrastruktur$, która jest 
cz%&ci$ habitusu ideologii indywidualizmu. Jest to przestrze!, która po-
twierdza obraz nas jako jednostek b%d$cych w centrum &wiata. Shoping 
mall jest chyba najlepszym tego przyk adem: odbicia w asnej postaci na 
posadzce, w oknach wystawowych, lustrach, a przede wszystkim u&miech  
i uznanie dla klienta ze strony personelu (Campbell 2006). Innym wyrazem 
indywidualistycznego gatunku przestrzeni jest DiY (Do-It-Yourself), który 
dostarcza u"ytkownikowi narz%dzi do zaprojektowania i wykonania swojej 
w asnej przestrzeni. W przeciwie!stwie do DiY, plemienny gatunek prze-
strzeni ma swoje obicie w ruchu DIWO (Do-It-With-Others). DiY by  cz%sto 
odczytywany jako marginalne, bo amatorskie skrzyd o designu. Oznacza  
dostarczanie drobnych narz%dzi dla konsumentów, którzy zapragn%li by# 
producentami7. DIWO natomiast prze amuje podzia  amatorskie-profesjo-
nalne. Nie dlatego, "e wszystko da si% dzi& wykona# samemu. Nie da si% 
tego zrobi#. Profesjonalny dizajn b%dzie nadal istnia . Zainteresowani jego 
istnieniem s$ sami dizajnerzy, ale te" masowa produkcja. DIWO polega na 
________________ 
6 Oczywi&cie masy na ulicach miast Afryki Pó nocnej pokazuj$, "e t um jest form$ rewo-
lucji. W spo ecze!stwach zachodnich, których ten artyku  dotyczy, masa jest raczej kontrolo-
wanym, z o"onym z jednostek przep ywem.  
7 Zob. [http://www.core77.com/blog/featured_items/welcome_to_the_party_socializi-
ng_design_18506.asp] [dost%p: 30.06.2011].  
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tworzeniu sieci spo ecznych. Takie miejsca jak Kickstarter albo IndieGOGO 
zawieraj$ mnóstwo projektów. Wi%cej, s$ te" miejscem, gdzie mo"na doto-
wa# projekty. Plemienny gatunek przestrzeni wyp ukuje na pierwszy plan 
zbiory relacji spo ecznych z lud)mi i przedmiotami. Solidaryzm natomiast 
jest krokiem naprzód. Jest infrastruktur$ pozwalaj$c$ na po $czenie – za-
znaczmy: s abe powi$zanie – ró"nych relacji z lud)mi i przedmiotami.  
Gatunek jako metafora przestrzeni pokazuje jej odmienno&#. Sugeruje 
tak"e, "e przestrze! jest w naszych r%kach, "e mo"emy i powinni&my ho-
dowa# przestrze! jak pomidory pod dachem szklarni albo ro"ne rodzaje 
zbó". Richard Rorty zaproponowa , aby&my kreowali taki &wiat, „którego 
modelem jest bazar otoczony przez ca e mnóstwo ekskluzywnych prywat-
nych klubów" (Rorty 1999: 312). Po ca odniowym panowaniu nad emocjami 
na bazarze, po ci%"kim dniu sp%dzonym na targowisku, mo"emy wróci# do 
ciep ego, naszego klubu, gdzie ludzie tacy jak ja podtrzymuj$ mnie na du-
chu. Przechodz$c miedzy bazarem a klubem przybieramy ro"ne postacie. 
Rorty zwraca uwag%, "e sprawiedliwo&# proceduralna wystarczy – zestaw 
praktycznych zagadnie! i regu  post%powania. Nie potrzeba ani wspólnej 
kultury, ani wspólnych d$"e!, aby bazar móg  funkcjonowa#, aby ludzie 
realizowali na nim swoje interesy z innymi lud)mi. Aby te interesy mog y 
by# realizowane potrzebna jest infrastruktura. Gatunki przestrzeni sugeru-
j$, "e nie tylko procedury albo wspólna kultura i wspólne d$"enia pozwala-
j$ budowa# sprawiedliwe spo ecze!stwo. By# mo"e przestrzenie, których 
przecie" nie mo"emy analizowa# i rozpatrywa# bez dzia aj$cych ludzi, nie 
s$ tylko wyrazem jakiej& idei lub modelu spo ecze!stwa (masy, indywi- 
dualistycznego, plemienia, solidarnego), ale urz$dzeniem, które s u"y wy-
konywaniu odpowiednich czynno&ci. Przestrzenie s$ urz$dzeniami realizu-
j$cymi &wiadomo&# ludzi. Ludzie tworz$ mechanizmy tego urz$dzenia.  
Gatunek i urz$dzenie – te dwie metafory wydaj$ si% nie przystawa# do 
siebie. Gatunek urz$dzenia – jakim jest przestrze! – jest metafor$ przedsta-
wiaj$c$ ro"ne modele spo ecze!stwa. Tak jak zastanawiamy si%, które ga-
tunki zbo"a s$ zdrowsze dla cz owieka, powinni&my si% zastanowi# nad 
zdrowymi przestrzeniami. Urz$dzenia s$ technicznymi przyrz$dami, me-
chanizmami. Gatunek dodaje biologicznego aspektu do mechanizmu, dzi%-
ki czemu mechanizm staje si% mniej przewidywalny. Jakich potrzebujemy 
dzi& przestrzeni? Wydaje si%, "e ka"dy gatunek przestrzeni jest potrzebny 
wspó cze&nie. Pytanie zatem powinno brzmie#: które gatunki przestrzeni 
powinny zwi%kszy# swoj$ powierzchni% na naszym globie? Przedstawione 
gatunki przestrzeni maj$ dopomóc w odpowiedzi na to pytanie. Pytanie to 
jest tak wa"ne jak pytanie o procedury sprawiedliwo&ci. Nie tylko prak-
tyczne procedury post%powania, ale tak"e przestrze! jest r%kojmi$ spra-
wiedliwo&ci. Osobi&cie uwa"am, ze brakuje nam przestrzeni solidaryzmu. 
Zacznijmy je hodowa#! 
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